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「良質な経験・学習」を 

もたらすもの・阻害するもの 
――教員の眼を通しての大学生の実態探索―― 
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大学生の「良質な経験・学習」を阻害する要因と，その打開策として有力な手段の一つである初年次教育の実

態について，大学教員を対象に調査を行い，分析，考察した。阻害要因として，「動力欠如」「マニュアル」「将来

不信」「教員不全」「学力過信」「失敗恐怖」の６因子が抽出され，大学区分ごとに，阻害構造の違いが観測された。

また，初年次教育の成果を生み出すものとして，意欲・動機形成型のコンテンツが有用であることが確認された。 
 
キーワード： 大学生の多様化，良質な経験・学習，初年次教育，知識・スキル習得型，意欲・動機形成型 
 

 

 

目次 

Ⅰ．問題意識と研究目的 

  Ⅰ-1．「良質な経験・学習」の定義 

  Ⅰ-2．研究目的と調査対象 

Ⅱ．研究フレーム 

Ⅱ-1. 先行研究の概観 

Ⅱ-2. 阻害要因の一次抽出 

Ⅱ-3．調査の設計と実施 

Ⅲ．調査結果の分析 

Ⅲ-1. 「良質な経験・学習」をしている比率 

Ⅲ-2. 「良質な経験・学習」阻害要因分析 

Ⅲ-3. 初年次教育の実施状況，内容，成果 

Ⅳ．考察 

Ⅳ-1. 「良質な経験・学習」の阻害構造 

Ⅳ-2. 初年次教育の課題 

Ⅴ．おわりに 

 

Ⅰ．問題意識と研究目的 

Ⅰ-1. 「良質な経験・学習」の定義 
 
「若手社員が育たない」という状況が生まれて

いる（豊田 2015）。若手社員の特徴である「待ち

の姿勢」「リスク回避志向」などが，自身の成長を

抑制していることに加えて，彼らを取り巻く職場

や仕事の変質など，働く環境の変化が，そうした

事態を生んでいる。業務の高度化に伴い，新人・

若手に託される仕事は細分化し，自らの仕事の意

義・価値，手ごたえを感じにくい。上司，先輩は

多忙で，関与も薄い。パソコン，ケータイの普及

に伴い，仕事のプロセス，成果はブラックボック

ス化し，共有が難しくなっている。日本企業の得

意技であったOJT（オン・ザ・ジョブ・トレーニ

ング）の機能は大きく劣化している。 
このような環境の中で，自律的に業務にコミッ

トし，適応していくためには，大学などを卒業し，

職に就く時点において，相応の職業能力i，特には，

仕事内容の如何にかかわらず，すべての仕事を遂

行する上で必要な能力を一定レベル以上保持して

いることが必要になる。 
こうした観点に関しては，かねてより議論があ

った。基礎力と称される概念の重要性を問うもの

であり，その能力を，社会人になるまでに身に付

けることの重要性が議論された（大久保 2006，  

辰巳 2006，角方・八田 2006）。経済産業省が提

唱する社会人基礎力という概念は，それに派生し

て生まれたものの一つである。 
基礎力の重要性は，今も変わらないだろう。し

かし，それに加えて，あるいはそれに先行して，
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環境適応性を，社会人になるまでに一定レベル保

持しておくことの重要性が高まってきている（豊

田 2015）。自己信頼，変化志向・好奇心，当事

者意識，達成欲求からなる環境適応性の初期キャ

リアにおいての形成は，これまでは OJT を中心

とする企業の人材育成力に負うところが大きかっ

た。しかし，その機能劣化が進んでいる中で，企

業に依存するのではなく，それ以前の環境で形成

されることが期待されている。その期待の筆頭が，

大学という環境である。環境適応性を強化するよ

うな大学時代の「良質な経験・学習」が，社会か

ら強く期待されている。授業，ゼミといった教科

に限らず，サークル活動，アルバイトなど大学生

活全般の活動が，その対象となる。 
どのような経験が必要なのか，どのような能力

や資質，態度を身に付けることが求められている

のか。いくつかの研究，見解（中原・溝上 2014，
舘野・中原ほか 2016）があるが，筆者は「試練・

修行」「異なる価値観受容」「PDS サイクル」「挫

折・失敗・洗礼」「志向・適性の発見」という五つ

の経験・学習が重要だと捉えている。 
社会人となって，組織・仕事に適応している人

は，大学時代に，以下のような経験をしているこ

とが，インタビュー調査を通じて見えてきた（豊

田 2011，2015）。 
●自身にとって負荷がかかること，やりたいわけ

ではないことを，自身の「試練・修行」の場とし

て継続して行っていた。 
●社会人，教員など，自分と「異なる価値観」を

有する人たちと，深く交流していた。 
●自身が主体者として，「PDS（Plan-Do-See 計

画・実行・検証）サイクル」を繰り返し回してい

た。学園祭などのハレの舞台での経験ではなく，

日常において，状況の変化，改善を求められ，試

行錯誤を重ね，状況を打開する経験を繰り返して

いた。 
●自身の思い通りにならず，「挫折」したり，「敗

北」感を味わったり，他者からの手厳しい「洗礼」

を受けていた。 
●上記を通じて，自身の「志向・適性の発見」を

していた。他者から指摘されるケースも多い。 
そして，こうした経験を通して，環境適応性（自

己信頼，変化志向・好奇心，当事者意識，達成欲

求）を身に付けている。 
本稿においては，この五つの要件を満たすもの

を「良質な経験・学習」と定義し，以下の議論を

進めていくこととする。 
 
Ⅰ-2. 研究目的と調査対象 
 
このように重要性が増している大学時代の「良

質な経験・学習」。しかし，良質な経験・学習をし，

適切な環境適応性を獲得している大学生は多くは

ないと思われる。それが，卒業後に初期キャリア

段階で適応できず，「若手社員が育たない」という

状況を生み出す要因の一つとなっている。 
では，どの程度の大学生が「良質な経験・学習」

を獲得しているのだろうか。そして，多くの大学

生が「良質な経験・学習」が獲得できていないと

すれば，それは何故なのか。何が阻害要因なのか。 

この探索を行うのが本稿の第一の目的である。 
本稿では，その探索を行う上で「教員」が捉え

ている大学生像に着目する。 
大学生の実態探索においては，大学生自身を対

象とした調査を行い，彼らの意識，行動を捉える

のが通常の手法だ。しかし，意識面の自己認知を

問う調査には限界がある。加えて，本稿で問題と

している阻害要因は，学生自身が自覚していない，

あるいは自身の相対的な状況を客観的に判断でき

ないことが想定される。 
そこで，大学生と密に接触し，大学生の思考・

行動の傾向，変化の動向を把握している大学教員

を調査対象に設定する。彼らの眼を通して見えて

いる大学生像（経験・学習の程度，思考・行動の

傾向など）の抽出を通して，実態に迫りたい。 
併せて，その阻害要因を除去・抑制せしめる施

策についても検討したい。しかしながら，「良質な

経験・学習」は，先述の通り，大学生活において

のさまざまな活動を通して得られるものであり，

そのすべてに検討を加えるのは難しい。また，調

21
21



Works Review Vol.11(2016),20-33 

 

     

査対象である大学教員は，主には授業，ゼミとい

った制度化された教育の機会を通して大学生と接

しており，彼らの生活全般について掌握している

わけではない。 
そこで，制度化された教育機会であり，かつ，

今回の問題意識と近いところから生まれている初

年次教育に着目する。初年次教育はいかほどに効

果を上げているのか，効果の要諦は何かを抽出す

ることが，本稿の第二の目的である。 
 
Ⅱ．研究フレーム 
Ⅱ-1. 先行研究の概観 
 
 大学生の「良質な経験・学習」の状況に関する

量的な捕捉は，その定義が本稿独自のものである

こともあり，先行研究によってなされてはいない。

だが，豊田（2011）は 32 件のインタビュー調査

において大卒者の初期適応を調査しており，その

うち適応者は 15 件であり，その多くが「良質な

経験・学習」の獲得をしていることを抽出してい

る。 
大学生の「良質な経験・学習」を阻害するもの

は，大学生が保有している（あるいは，していな

い）能力・態度の側面と，彼らを取り巻く環境の

側面に大別できる。 
 前者に関する近年の言説は，岡部ら（1999）が

「分数ができない大学生」と指摘した学力低下問

題と，伊藤（1999）が「生徒化」という用語で指

摘した態度問題に典型的に表れている。その背景

にあるのは，1990 年代の臨時的定員政策による各

大学の定員増加，大綱化に伴う新設大学・学部の

増加と 18 歳人口の減少に伴う大学進学率の急増

（M・トロウ〈1976，2000〉）が指摘する高等教

育のユニバーサル化）がもたらした大学生の多様

化だといわれている。大学生の学力が多様化した

だけではなく，大学進学の目的が希薄な学生，主

体性に乏しい学生の増加に伴う意欲の多様化が指

摘されてきた。授業への出席率は高く，授業内容

の評価も高いが，一見するとまじめに見えるこう

した状況の背後には，自ら目的を持って主体的に

学ぶ「学生」ではなく，高校生までと同様に，与

えられた教育を受け入れている「生徒」という姿

があるとの指摘だ。 
 しかし，こうした指摘以上の実態探索，構造化

はなされていない。「大学進学率の上昇に伴う大学

生の学力・意欲の多様化」という状況整理以上の

調査，分析はなされていない。そして，こうした

状況整理が，以降の大学改革などの大前提となっ

ている。大学生に関する子細な状況探索は，十分

になされているわけではない。 
 一方，後者の大学生を取り巻く環境の側面は，

前述の大学・学部の増設，定員増加に伴う入試難

度の低下，それに伴う大学進学率の増加，大学生

の多様化に，大学側の教育環境整備が対応できて

いないと整理できるだろう。もちろん，大学側も

手をこまぬいていたわけではない。FD（ファカル

ティ・デベロップメント）の強化，学生主体の学

習スタイル（アクティブ・ラーニング，PBL〈プ

ロジェクト・ベースド・ラーニング〉など）の開

発・浸透，キャリア教育，産学協働教育の推進な

ど，次々と施策が打ち出されている。 
初年次教育は，その筆頭といってもいいだろう。

90 年代末に，「高等教育のユニバーサル化の進行

とともに多様化する学生たちにどのような自己教

育力を身につけさせるか」（濱名・川嶋 2006）と

いう問題意識が芽生え，米国で先行して普及して

いた First-Year-Experience と呼ばれる教育プロ

グラムに着目し，日本への普及を図ったという流

れを持つ。 
 
Ⅱ-2. 阻害要因の一次抽出 
 
 筆者は，大学生を対象に，自身の研究成果に基

づき，大学生活における「良質な経験・学習」の

必要性を説く講義を毎年複数回実施している。そ

の一つの機会において，講義ののちに，「良質な経

験・学習」を阻害する要因に関するレポートを課

した。100 余名のレポート内容を精査し，彼らが

捉えている要因を 25項目にまとめた。 
筆者と関係の深い大学教員および大学の実態を
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よく知る研究者など 19 名に，この内容の是非を

簡易アンケートの形で問い，また，そこに挙げら

れている項目以外に考えられる要因を記述しても

らった。 
上記作業をもとに，自身の認識，問題意識も踏

まえ，「良質な経験・学習」を阻害する要因として，

49 項目のリストを作成した（以下，「阻害要因 49
リスト」）。 
リスト作成にあたっては，後に定量調査を実施

し，因子分析を試みることを前提に，意味合いが

似通るものについても残した。 

 
Ⅱ-3. 調査の設計と実施 
 
 こうした視界，論点を踏まえ，以下の調査を設

計し，実施した。 
●調査対象: 学生在籍数上位 200 大学の中で，大

都市圏（首都圏，東海圏，関西圏）に存在する 134
大学に在籍する教員ii（回収数 250名） 
●調査方法: インターネットモニター調査 
●調査時期: 2016 年 5月 
●調査内容: 在籍する大学・学部における 
◎「良質な経験・学習」をしている学生の比率（「五

つの経験・学習」の詳細を掲示し，その経験・学

習ができていると思われる学生の比率を問うた） 
◎学生の能力，態度，環境に関する認識（「阻害要

因 49 リスト」を使用。阻害要因の候補項目であ

るが，調査に際しては，在籍する大学生の状況認

識を問う形をとった） 
◎初年次教育の実施状況 
◎初年次教育の内容（山田〈2012〉）に掲示され

ている 3分類 19 項目を活用した） 
◎初年次教育の成果 
●調査対象の区分: 分析にあたっては，調査対象

の在籍する大学の入学偏差値をもとに，以下の 4
カテゴリーに区分したiii。 
A. 偏差値 60 以上 
B. 偏差値 55 以上～60未満 
C. 偏差値 45 以上～55未満 
D. 偏差値 45 未満 

 大学区分によって，起きている状況は異なって

いると考えられる。また，低偏差値であるD群に

課題が集中しているのではなく，高偏差値である

A 群にもまた課題があると考えられる。つまり，

これらの区分ごとに，「良質な経験・学習」を阻害

する要因，構造には違いがあるのではないか，と

考えられる。 
 
Ⅲ．調査結果の分析 
Ⅲ-1. 「良質な経験・学習」をしている比率 
 
 「良質な経験・学習」をしていると考えられる

学生の比率については，回答全数の平均は，

39.74％であった。A 群は，50.88％と過半数を占

めているが，B,C 群は全体平均と近似し，D群は

31.67％と３分の１を割り込んでいる（図表１）。 
 
図表１ 「良質な経験・学習」をしている比率 

 
 
Ⅲ-2. 「良質な経験・学習」阻害要因分析 
 
「阻害要因 49 リスト」についての回答結果を概

観すると，「強くそう思う」「そう思う」と回答し

た比率は，17.6～62.4%と，大きな分散を示して

いるが，「強くそう思う＝５ そう思う＝４ どち

らともいえない＝３ あまりそう思わない＝２ 

全くそう思わない＝１」の加重平均値を見ると，

2.71～3.81の間に収まっており，「阻害要因 49 リ

スト」に挙げられた項目に該当する学生は，いず

れの項目についても一定数存在することが確認さ

れた。 
続いて「阻害要因 49 リスト」の回答結果を因

子分析し，６以下の六つの因子を得た（図表２）。 
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図表２ 「良質な経験・学習」阻害仮説因子 

 
 

① 動力欠如因子 
大学で学ぶために必要な能力，意欲，動機が

欠如している。目的もなく，主体性もない。 
② マニュアル因子 

「大学生活の望ましい在り方」や「他者の行

動」に同調し，親や教員の指示に従い，就職

活動に有利となるような行動を重視する。 
③ 将来不信因子 

自己を正しく認知していないため，自信がな

く，将来が展望できず，不安である。 
④ 教員不全因子 

大学生に望ましい変化，影響を与える能力，

意欲を持った教員がいない。 
⑤ 学力過信因子 

勉学に自信があり，これまで失敗もなく，プ

ライドが高く，卒業したら明るい展望が待っ

ていると思い込んでいる。 
⑥ 失敗恐怖因子 

失敗するのはいけないことと強く思い，それ

がために変化を恐れる。 
 

 これら六つの因子は，「良質な経験・学習」の阻

害要因と考えられる要素を，一定の手続きに沿っ

て抽出し，調査によって存在比率を確認し，因子

構造を確認した結果，抽出されたものである。「良

質な経験・学習」の阻害因子と仮説されるものだ

が，検証されたわけではない。以降は，阻害仮説

因子と表記していく。 
「良質な経験・学習」をしている大学生の比率

と，「良質な経験・学習」阻害仮説因子との関係を

見るため，前者を被説明変数，後者を説明変数と

した重回帰分析を実施した。その結果，①動力欠

如因子，③将来不信因子がマイナスに，⑤学力過

信因子がプラスに効いているという結果を得た

（図表３ 有意確率 10％水準）。なお，調査対象

者は，「良質な経験・学習」を阻害する要因として

ではなく，在籍する大学生の状況として回答して

いるため，解釈には留意が必要である。 
 
図表３.「良質な経験・学習」をしている比率と 
「良質な経験・学習」阻害仮説因子との関係 

 
 
これら６因子の大学区分別の因子得点ivを算出

すると，大学区分ごとに差がある因子と，あまり

大きな差のない因子が検出された。 
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一元配置分散分析を行い，①動力欠如因子，④

教員不全因子，⑤学力過信因子にはグループ間の

差があることが検出された（図表４）。等質サブグ

ループのデータを確認すると，「①動力欠如因子は，

AB，BC，CD の間には差がない」「④教員不全因

子は，ABC，CD の間には差がない」「⑤学力過信

因子は，ABD，BCD の間には差がない」と，因

子ごとに差異には違いがあることがわかった（図

表５）。 
 

図表４ 大学区分別 
「良質な経験・学習」阻害仮説因子 

 
 

図表５ 大学区分別「良質な経験・学習」 
阻害仮説因子 区分間の差の検定 

 
 
 

 

Ⅲ-3. 初年次教育の実施状況，内容，成果 
 
初年次教育の実施状況を問うたところ，全体平

均では，「実施されている」は 69.6%，「実施され

ていない」は 11.2%，「わからない」は 19.2%で

あった。「わからない」という回答を除いて再集計

すると，86.1％であり，文部科学省が実施した調

査「大学における教育内容等の改革状況等につい

て（平成 23 年度）」での実施率 88％と大きな相

違のない結果となっている。実施状況は大学区分

ごとに異なり，C,D 群の実施状況は極めて高いも

のとなっている（図表６）。 
 

図表６ 大学区分別初年次教育実施状況 

 

 

 初年次教育において実施している内容を問うた

ところ，「レポート・論文作成方法（69.0％）」「プ

レゼンテーションやディスカッションなどの口頭

発表の技法（61.5％）」「図書館の利用・文献探索

方法（61.5％）」「コンピューターを用いた情報処

理や通信の基礎技術（55.7％）」の実施は過半数を

占めたが，その他の項目はすべて４割を下回った

（図表７）。 

  

初年次教育を実施することで，大学生の学力向

上，意欲，動機の向上につながる成果は出ている

のかを問うたところ，「高い成果を上げている

（2.3％）」「相応の成果を上げている（23.6％）」

であり，４分の１程度の大学において成果が上が

っているという認識になっているが，「少しは成果

が出ている」が 50.0％，「ほとんど成果が上がっ

ていない」が 9.8％であり，成果は限定的だとい

う大学が過半数を占める。その傾向は，C，D 群

において，より顕著である（図表８）。 
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図表７ 初年次教育において実施している内容 

 
 

図表８ 大学区分別初年次教育の成果 

 

 

 成果と実施内容の関連を見るために，順序回帰

分析を行ったところ，「大学教育全般に対する動機

づけ」「市民としての自覚・責任感・倫理観の醸成」 

がプラスに，「読解・論文購読の方法」「ノートの

取り方」がマイナスに効いていることが分かった

（図表９ 有意確率 10％水準）。 

 

Ⅳ．考察 
Ⅳ-1. 「良質な経験・学習」の阻害構造 
 

 大学教員の眼を通して見えてきた大学生の実態

について，考察を加えていきたい。 
「良質な経験・学習」をしている学生は 39.74％

であった。豊田（2011）のインタビュー調査にお

ける，適応者の中で五つの項目のうち三つ以上の 

図表９ 大学区分別初年次教育内容得点 

 

「良質な経験・学習」を獲得している比率（40.6%）

と近似している。 
繰り返しになるが，大学教員は，在籍する多く

の学生とは，制度化された教育の場で接している。

大学生活全般の「経験・学習」の実態を知悉して

いるわけではない。５要件を実際に学習・経験し

ているかどうかは，間近に存在するゼミ生など一

部の学生でないとわからないだろう。この数字は，

彼ら大学教員が，自身のキャンパスに在籍する大
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学生の中で主体的にいきいきと活動している学生

がどの程度いるのかを，主観的に表したものと判

断するのが妥当だと考えられる。４割程度の学生

が，自身のビジョンを持ち，積極的に行動してい

る，と解釈していいだろう。だが，先行研究と近

似した度合いを見ると，その見立てはある程度実

態を映し出しているものと判断できる。 

また，その数字は，大学区分によって顕著な差

が見られた。A 群においては 50％を超えているの

に比べ，D群は 3割程度。20 ポイント近い差がみ

られる。社会通念同様の順当な結果ではあるが，

A 群においても，50％近くの学生が「良質な経験・

学習」を獲得していない，という側面に注目すべ

きだろう。 
 そのような認識を示した大学教員が，自身が在

籍する大学の学生の状況について判断したものか

ら，六つの阻害仮説因子が確認された。そして、

大学区分により、因子の強弱も確認された（図表

10）。 
 阻害仮説因子の一つ，動力欠如因子は，90年代

末に指摘された「ユニバーサル化に伴う大学生の

学力，意欲，動機の多様化」そのものである。こ

の因子得点が，A群は低く，B,C 群は中間，D群

は高いことが，それを支持している。90 年代末か

ら指摘されてきた構図は，現在のキャンパスにも

しっかりと根付いている。 
 この因子と表裏一体の関係にあるのが，教員不

全因子だろう。大学生の多様化に伴い，大学教育，

ひいては教員に求められるものが高度化した。そ

の課題は，特にはD群において顕著であり，これ

までにない教授法，教育能力が問われることにな

る。教員不全因子得点がA,B 群では低く，D群に

おいて高いのは，A,B 群の教員の能力が高く，D
群においては低い，ということを表しているので

はなく，D群においては課題が大きいため，他群

と同様の教員の能力，意欲では対処できない，と

いうことを表していると見るべきだろう。 
これら二つの因子は，先行研究においても語ら

れてきたものが抽出されたと解釈されるが，「良質

な経験・学習」の阻害仮説因子としては，先行研 

図表 10 大学区分別 
「良質な経験・学習」阻害仮説因子の高低 

（図表４，５をもとに作成） 

 
L：低い M：中間 H:高い 

 
究にないものも抽出された。 
 マニュアル因子は，「大学生活のあるべき姿」「就

職活動時に活かせる活動」という指針に依存し，

同じ大学生の動向や，親，教員などの意見に引き

ずられる傾向を示している。社会全体に，大学生

活や就活に関するマニュアル的な情報があふれか

えっている現代ならではだ。 
 将来不信因子も，現代の在り様を映し出してい

る。変化の激しい，先の見えない社会の中で，自

身の将来展望を見通せず，意欲を失う。自身の志

向・価値観，強み・弱みなどを認識できていない

人ほどその傾向が強いというのが特徴的だ。 
 失敗恐怖因子もまた，現代社会の状況が育んだ

ものと解釈できる。進学，就職などのトランジシ

ョンの機会における選択の是非が，格差を生み出

すといった言説が飛び交うことも相まって，失敗

を恐れる傾向は高まっていると思われるv。 
 マニュアル因子，将来不信因子，失敗恐怖因子

は，相互に関連するものだと考えられる。自己を

正しく認識していないがために，将来を悲観し，

失敗を恐れ，マニュアルに依存する。その構図は，

「学力，意欲，動機の多様化」という文脈とは位

相が異なるものだ。それは，これらの因子が，大

学区分の如何を問わず確認されたことにも表れる。

学力，意欲が相対的に高いA 群においても，その

他の群においても，「将来不信－失敗恐怖－マニュ

アル」のスパイラルは存在する。 
 学力過信因子は，大学入試の勝ち組ほど高くな

るものと考えられる。多くの知識を集積し，受験
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勉強に打ち勝ち，自身の学力に自信を持ち，その

延長上に，豊かな未来が待っていると期待する。

大学区分の序列とは異なり，C 群が最も低くなっ

ているのは，入試の際の「滑り止め」として位置

付けられやすい大学が少なからず存在しているか

らだと思われる。D群は，勝ち負けとは関係なく

進学するゾーンだからと解釈できる。 

 ここまでの考察を，大学区分ごとに整理し，阻

害仮説要因の構造を抽出してみよう。 

A 群の大学においては，学力，意欲，動機にさ

ほどの課題はなく（動力欠如因子 L），自身の学

力に自負心を持っている（学力過信因子 H）。し

かし，「将来不信－失敗恐怖－マニュアル」という

スパイラル構造は内包しているため，このスパイ

ラルに則った活動になりがちだ。多様な活動に

日々忙しく，就活対策につながる活動にしっかり

精を出し，しかしながら，失敗を極度に恐れるた

めに，一見すると「良質な経験・学習」をしてい

るようでありながら，「うまくいくこと」にしか挑

まない。自身の現在の知識・スキルでできること

を目標において実行している。つまり，失敗しな

い。よって，「良質な経験・学習」にたどり着かな

い。 
一方，D群においては，学力，意欲が低く，活

動する動機も見いだせない（動力欠如因子 H）

ため，主体性なく受け身の「生徒」状態の学生が，

毎年キャンパスに入ってくる。そういった学生に

対し，さまざまなカリキュラム，教育法が講じら

れるが効果が上がらない（教員不全因子 H）。背

後に潜んでいる「将来不信－失敗恐怖－マニュア

ル」というスパイラル構造が，動力欠如因子をさ

らに刺激し，これまでと違ったこと，他者がやっ

ていないようなことに挑むことができないのだと

考えられる。 
C 群に起きていることは，D 群で起きているこ

とに近いが，意欲，動機の低さが大学受験の失敗

に端を発しているケースが多いものと推察される。

高校時点では育まれていた意欲・動機が，志望す

る大学に入ることができなかったという事実によ

って低落している。だから，キャンパスに自身の

居場所を見つけられずに，孤立したり易きに流れ

てしまう。 
B 群は，相対的に良好な状況に位置すると考え

られる。過度な動力欠如もなく，また，過度な学

力過信もない。「将来不信－失敗恐怖－マニュア

ル」というスパイラルを断ち切ることに専心する

ことで，学生は前に動き始めるだろう。 
いずれの群においても，「将来不信－失敗恐怖－

マニュアル」というスパイラルを断ち切るための

施策を講じることの必要性は変わらないが，それ

と並行し，あるいはその前に講じるべき施策が，

区分ごとに異なるということだ。 
ここで改めて，図表３の結果に着目したい。「良

質な経験・学習」をしている学生の比率と，これ

ら六つの阻害仮説因子との回帰分析であることか

ら，この分析結果は，真の阻害要因を特定したも

のと捉えることができるように思われる。しかし，

この分析結果には，二重の解釈が必要である。 

一つは，調査対象が大学生本人ではなく，大学

教員という「大学生の観察者」であることである。

もう一つは，大学教員は，観察者であるだけでは

なく，教育者であり，教員個々の中に「自身が考

える『望ましい大学生像』」があり，大学生の「制

度化された教育の場での『狭義の学習』」に対する

ふるまいやその促進要因，阻害要因に対する見解

がある。つまり，主観的な観察者である。 

この分析結果は，「大学教員という調査対象者が

阻害要因として認識しているもの」であると考え

るのが適切であろう。 

分析結果では，①動力欠如因子，③将来不信因

子の二つが，マイナスに効くことが検証された。

大学教員は，この二つの因子を強く保持している

学生は，「良質な経験・学習」が獲得できないと認

識している。つまり，六つの阻害仮説因子のうち，

二つについては実際の阻害要因となっている，と

いう教員の認識が確認された。 

しかし，その他の４因子については，そのよう

にはなっていない。 

③教員不全因子については，他の設問のように

学生の性向や周囲の環境要因ではなく，回答者で
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ある教員自身の価値を問われる質問群から構成さ

れた因子であるため，回答者の解釈が多様化し，

有意とならなかったと解釈される。 

④マニュアル因子，⑥失敗恐怖因子については，

このデータ結果だけからでは十分な考察ができな

いが，マニュアル志向，失敗回避的な態度が，「良

質な経験・学習」を遠ざけるものとは考えていな

い教員が一定数以上存在する，ということはいえ

るだろう。この段階では，仮説が正しいのか，教

員の認識が正しいのかは判定できないが，豊田

（2015）の指摘にあるように，企業の管理職が，

若手社員の「待ちの姿勢」「リスク回避志向」を大

きな課題と見ていることを踏まえると，阻害要因

となっている可能性は高い。改めて議論すべきだ

ろう。 

 また，大学教員は，⑤学力過信因子を好ましい

もの，「良質な経験・学習」を促進させるものとし

て捉えている結果になっている。 
確かに，この因子を強く持つ学生は，ポジティ

ブな自己認識を持ち主であり，①③の因子とは傾

向が逆であるようにも思われる。 
しかし，この因子は大きな危険をはらんだ阻害

要因だと考えられる。「正解主義」viと指摘される

日本の初等・中等教育，あるいは大学入試の中核

にあるコンセプトによって，正解を探し出す高度

な情報処理力を持った生徒が生み出されている。

彼らは，そのような学力に万能感を持ち，大学に

デビューし，高校までと同じ学習スタイルで，さ

まざまな情報を獲得していく。マニュアル化され

た情報は，彼らにとって格好の素材だ。就職活動

を高度な技術で乗り切ってしまう学生は，学力過

信型のタイプに圧倒的に多い。 

豊田（2011）において提示された「キャンパス

ライフの 13 の経験・学習」には，「良質な経験・

学習」と認定された五つの項目以外にさまざまな

経験・学習があるが，その中でも，社会人となっ

てからの不適応を引き起こす項目として「受験勉

強」という項目の存在が指摘されている。大学に

入ってからも，受験勉強のように「良い点数を取

る」ことを目的とした経験・学習を積極的に推進

していた者は，社会人としての適応に苦労してい

る。⑤学力過信因子についても，実際の阻害要因

となっている可能性が高い。この点についても，

改めて議論すべきだと考える。 
 

Ⅳ-2. 初年次教育の課題 
 

初年次教育の目的は，大学のユニバーサル化に

伴う「学力が低い，学ぶ意欲・動機の弱い学生」

の増加に対応し，入学当初に新たな教育機会を提

供し，その後の教育効果が高まる下地を作ること

である。多くの大学において実施され，特にC，
D群の大学においては９割以上の大学が導入して

いる。実施されている内容を見ると，「レポート・

論文作成方法」「プレゼンテーションやディスカッ

ションなどの口頭発表の技法」「図書館の利用・文

献探索方法」「コンピューターを用いた情報処理や

通信の基礎技術」といった，知識・スキルを習得

するものについては，過半の大学が実施している

が，その他の１５項目の実施率は，すべて４割を

下回り，知識・スキル習得型中心の実施状況であ

ることが見て取れた。 

また，初年次教育の成果と，実施項目との関係

を見ると，多くのものが統計的に有意にはならな

い中で，「読解・文献購読の方法」「ノートの取り

方」という知識・スキル習得型の内容のものは，

マイナスの成果を誘発している可能性があること

が判明した。 

一方で，成果につながっているものとしては「大

学教育全般に対する動機づけ」「市民としての自

覚・責任感・倫理観の醸成」の２項目が抽出され

た。 

 この結果は，初年次教育の在り方に示唆を与え

るものだ。 

 知識・スキル習得型のコンテンツを多くの大学

が実施しているのは，学生の課題が知識・スキル

の欠如だと考えているからに他ならない。学ぶ上

でのベースとなる知識・スキルを付与すれば，つ

まり，大学教育に向き合うに足る能力を身に付け

れば大学生の学びは促進される，という認識だ。
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リメディアル教育の色彩が強いものだといってい

いだろう。 

 しかし，それでは不十分であるどころか，知識・

スキル習得型のみへの傾注は，逆効果をもたらし

かねないことが，分析結果からは浮かび上がって

きた。 

 一方で，初年次教育の成果を促進する「大学教

育全般に対する動機づけ」「市民としての自覚・責

任感・倫理観の醸成」というコンテンツは，知識・

スキル習得型のものではなく，意欲・動機形成型

のものである。初年次教育を推進し，高い成果を

上げるためには，意欲・動機形成型のコンテンツ

を中核に据えたカリキュラムの再編が必要だと考

えられる。 

 この結果は，「良質な経験・学習」の阻害仮説因

子の内容とも整合的だ。最も大きな要因だと考え

られる，①動力欠如因子を抑制・除去することが，

大学生活の質を高める上では，最も重要なのであ

り，そのためには，知識・スキル習得型という従

来の教育スタイルのものではなく，意欲・動機形

成につながる，学生主体の学習スタイルを中核と

するべきであり，それはひいては，④教員不全因

子の抑制・除去につながる。 

大学教育全般への動機づけ，つまり，高校まで

の学びと，大学で求められる学びの本質的な違い

を問い，気づきを与えることで，⑤学力過信因子

の抑制・除去を促進するとともに，②マニュアル

因子抑制・除去を促進することで「将来不信－失

敗恐怖－マニュアル」という負の連鎖を断ち切る。  
併せて，社会の一員としての自覚を育むことで，

③将来不信因子を抑制・除去を促進し，ここでも

「将来不信－失敗恐怖－マニュアル」という負の

連鎖を断ち切る。 
 初年次教育には，そのような設計が必要なので

はないだろうか。 
 もちろん，このような設計思想に基づいたカリ

キュラム開発を行い，高い成果を上げている大学

は存在している。初年次教育という言葉が生まれ

る以前から，問題意識を持ち，他大学に先駆けて

新たな取り組みを始め，成果を上げてきた大学も

存在するし，文部科学省が 2000 年代に実施した

事業「質の高い大学教育推進プログラム（教育

GP）」「特色ある大学教育支援プログラム（特色

GP）」では，初年次教育に関する取り組みも数多

く取り上げられている。 

しかし，今回の分析結果を見る限りでは，そう

した先例が広く浸透しているとは，残念ながら言

えない。 

 原因は，３つあると考えられる。 

 １点目は，FD を中核とする大学授業改革の根

本が軌道に乗らないことだろう。意欲・動機形成

型のコンテンツは，旧来型のインプット中心の教

育スタイルでは提供できない。PBL，アクション

ラーニングなどのメソッドは広がり，意欲の高い

教員も増えている。しかし，それはいまだ少数派

である。改革意欲の高い一部の教職員に依存する

状況から，如何に脱することができるか。大学教

員の評価システムの改変，組織開発の技法を活か

したビジョン浸透など，企業の組織・人材マネジ

メントのノウハウを活かした変革推進を期待した

い。 

 ２点目は，初年次教育という翻訳語が生んだミ

スリードだ。初年次教育は，米国での取り組みを

参照し，日本に輸入したものだが，米国において

は，First-Year-Experience という名称が冠せされ

ている。直訳すれば，大学初年次の経験，という

ことになる。この言葉に現れるように，米国の

First-Year-Experience は，大学生活への導入をさ

まざまな形で支援する立体的な取り組みである。

入学前から，初年次に限らず，２年次，３年次に

わたり提供している大学も少なくない。しかし，

こうした取り組みの全体像を認識しつつも，日本

にこの概念が普及した初期の段階で「初年次教育」

という，カリキュラム化し，デリバリーすること

を想起させる名称がつけられ，それが人口に膾炙

する中で，換骨奪胎し，知識・スキル習得型の授

業を提供するだけでも，初年次教育を提供してい

ることになってしまっている。 
 こうした換骨奪胎は，初年次教育に限らない。

米国の教育コンセプトを日本に輸入し，普及させ
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る中で，大切な哲学や思想が消失し，形式だけが

普及する事態が大学の現場には多々起きている。

その典型は AO だろう。日本において，AO 入試

は，大学生の学力低下問題の温床として否定的に

論じられることが多いが，それは米国において

Admission Officeが入学後に果たしている学生の

フォローアップ機能を切り捨て，入試のシステム

のみを日本に展開したことによるものだ。 
改めて，First-Year-Experience の背後にある思

想・哲学に立ち返りたい。そのためには，初年次

教育という言葉をリセットしてはどうだろうか。

筆者は「初年次の経験・学習」という言葉を提案

したい。 
３点目は，大学，大学生の実態を精査し，真の

課題は何かを見極めることなく，「ユニバーサル化

に伴う大学生の学力，意欲，動機の多様化」とい

う表層的な認識のもとに，施策を展開したことだ。 
サウスカロライナ大学が 1972 年にスタートし

た コ ー ス 「 University101 」 が ， 米 国 の

First-Year-Experience の嚆矢であるが，そのコー

スデザインは，Tinto（1975）の調査研究の成果

（大学生への調査をもとに，中退の決断がどのよ

うな条件のもとになされるのかを探索・抽出した）

に基づいている。このような実態に即した実践的

な調査研究に基づく施策づくり，という当たり前

のことを大切にしたい。本稿は，そうした問題意

識を踏まえたものでもある。 
 このように論じていくと，改めて本質的な問い

に行き当たる。どれだけの大学が，初年次教育を

経営問題だと捉えているだろうか。 

米国において 70年代にFirst-Year-Experience
への関心が高まった背景のひとつは，大学生の多

様化だった。退役軍人への措置，公民権運動に伴

うダイバーシティの深耕など，わが国が抱えてい

る多様化とは大きく異なる要因によってではある

が，上流階級の白人男性だけのものであった大学

が急速に開かれたことによるものだ。しかし，そ

れだけでは大きなムーブメントにはならなかった。

大きな潮流を生み出すカギになったのは，リテン

ション問題だ。70年代に入り，ベビーブーマーが

成人したことや，ベトナム戦争の終結によって，

入学者の伸びが大幅に減じることとなり，それま

では容認されてきた大量の退学者を出している現

状の改革を，経営的に迫られたのだ。そして，退

学者の多くは，初年次に，大学という環境にフィ

ットすることができずに離脱していた。その対策

が急務となったのだ。 
日本でも，一部の大学においては，中退問題は

看過できない問題となっているが，多くの大学に

おいて，初年次教育は，けっして経営問題と位置

づけられてはいない。これまで提供してきた専門

教育についていくことができない学生が増えたた

めに，その水準まで引き上げる，といった考え方，

つまりは「学士課程教育の質保証」という文脈に

沿った施策となっている。質保証は重要なテーマ

である。しかし，質保証もまた各大学の経営問題

となっているだろうか。もちろん主体的に取り組

んでいる大学もあるが，筆者の眼には，文部科学

省からの指針などに照らし，義務的に，あるいは

横並び的にやっている大学の方が支配的に映る。

官の影響力が大きくなりすぎているという指摘も

ある。大学の自主性の尊重，裁量の拡大，大学固

有の経営課題に根差した施策の選択と集中などに

より，重点施策に意志を込め，資源を投下する意

思決定が進むことを望みたい。 

 

Ⅴ．おわりに 
 

 本論文の目的を，ここまで展開してきた論に乗

せて，改めて掲示するならば，大学生の「良質な

経験・学習」を阻害する要因を，「ユニバーサル化

に伴う大学生の学力，意欲，動機の多様化」とい

う表層的な認識にとどめるのではなく，大学，大

学生の実態を精査し，真の課題を探索し，実践に

つながる知見を獲得すること，となるだろう。 
 阻害仮説要因として，六つの因子が確認された。

また，大学全体に共通する阻害仮説要因と，大学

区分ごとに特徴的な阻害仮説要因があることが確

認された。そして，意欲・動機形成型の初年次教

育が効力を上げることも確認された。 
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 しかし，本稿には課題がある。それは阻害要因

の特定に関してである。 

阻害仮説因子として，①動力欠如因子が抽出さ

れたが，この因子は，構成する設問が多いだけで

はなく多義的であり，従来の文脈の中に，今日的

な課題が包括されていると考えている。この因子

を，さらに子細に分析することは今後の課題とし

たい。 

「良質な経験・学習」の阻害要因の仮説として

の阻害仮説因子は抽出されたが，その特定には至

っていない点も課題として再度掲示しておきたい。 

要因の漏れがある可能性もある。「阻害要因 49
リスト」作成にあたっては，筆者自身の偏狭な認

識にとどまらず，学生自身，あるいは学生の実態

をよく知る大学教員の知見を活かして広範な視点

からの収集ができたとは考えるが，欠落があるか

もしれない。今後の課題としたい。 

 このように継続的な課題を残したものではある

が，本論文が議論の発端となり，大学生の「良質

な経験・学習」が促進されることに少しでも寄与

できれば幸いである。 

viiこのように，大きな課題を 
                                                  
注 
i リクルートワークス研究所は，河合塾，リアセックとともに，職

業能力の構造づくりに取り組んだ。以下の図「（広義の）職業能力

の構造」がその全体像である。（狭義の）職業能力には，どんな職

種も通用する基礎力と，職種ごとに開発が必要な専門力がある。職

業的態度は仕事に対するスタンスであり，狭義の職業能力を動かす

エンジンである。その容量の大きさ如何で成果に差が出るため，広

義の職業能力に含めた。その中核的要素が，環境適応性である。現

在の自己，将来の自己に対して信頼を持っていること（自己信頼）

を礎に，変化や刺激を求め，新しい仕事や課題に積極的に向き合っ

ていこうと思え（変化志向・好奇心），与えられた課題を我がごと

として捉え，自律的に解決しようとし（当事者意識），一定の目標

に対し，達成し成功しようと努力する（達成欲求）態度である。 
対人能力

対自己能力

対課題能力

思考力

処理力

（狭義の）

職業能力

職業的

態度

基礎力

専門力

職業的

信念

自己信頼

専門知識

専門技術・実践経験

変化志向・好奇心

当事者意識

達成欲求

環境

適応性

 

                                                                           
ii大学規模，所在地により，状況は異なると考えられるため，それ

らをコントロールした。 
iii各大学の偏差値は，河合塾「2016年度入試難易予想一覧」にお

ける各大学の学科ごとの偏差値の中央値を充てている。 
iv 各因子を構成する設問の回答スコア（5.強くそう思う 4.そう

思う 3.どちらともいえない 2.あまりそう思わない １.全くそ

う思わない）をすべて足し，それを設問数で割った数値の平均値を

因子得点とした。 
v しかし，こうした社会情勢とは無関係に，何事においても，「失

敗してはいけない」「間違うのは悪いことだ」と捉え，行動する大

学生は数多く存在する。初年次教育を想定して作られたテキスト

「新自分デザイン・ブック（東田晋三編著）」には，「失敗は成功へ

向けての授業料」というタイトルのチャプターがある。このチャプ

ターを学んだ学生の多くは，失敗についての考え方を新たにすると

いう。これまで，失敗はいけないものだと思っていたが，そうでは

ないことを初めて学んだ，という声が多く集まるという。筆者も，

このテキストを活用した誦経を行い，同様の経験を得ている。 
vi 教育評論家・藤原和弘の造語。「日本をダメにした『正解主義』

の呪縛を解け（日経ビジネスオンライン 2009.9.8.）」，「教育界に

まんえんする「正解主義」を超えて「情報編集力」のある子どもを

育てる（WEBRONZA 2014.4.11）」 
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